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Umesto nadzora po nastavnim predmetima, u Srbiji je uspostavǉen pojedi-
naqni, posebni i opxti struqno-pedagoxki nadzor, koji je neka vrsta produ¼enog
(ili: dodatnog, pojaqanog, vanxkolski intendiranog) pedagoxko-instruktivnog
rada u xkoli, gde se neprekidno odvija (odnosi se na instruktivni rad u oblasti
pedagogije, didaktike i posebnih metodika rukovodioca ustanove, struqnih sa-
radnika, xkolskih tela i organa) i usmeren je na unapre±ivaǌe obrazovno-
vaspitne prakse, a najvixe na proces nastave i uqeǌa2. Ova dva uvida i nad-
zora, unutraxǌi i spoǉaxǌi (da ih tako nazovemo), trebalo bi da qine jedin-
stvenu celinu koja ima za svrhu unapre±ivaǌe xkolske prakse, posebno procesa
nastave i uqeǌa. Oni koji osporavaju ovaj vid unapre±ivaǌa nastave i uqeǌa
predoqavaju da ukidaǌe predmetnog nadzora slabi efekte posebnih, tj. predmet-
nih metodika (didaktika), a previ±aju da je navedeno prevazi±eno pedagoxko-
instruktivnim radom na nivou struqnih ve²a za oblast predmeta, odnosno, ak-
tivnostima struqnog usavrxavaǌa u predmetnim oblastima kompetencija. Stru-
qno-pedagoxki nadzor koji prevazilazi nadzor po predmetima na izvestan naqin
sinergetski deluje na xkolske procese i mogu²e je da bi povratak na prethod-
ni pristup fragmentisao xkolu i xkolski procesi ne bi dali nameravani nivo
kvaliteta.

Kada pa¼ǌu usmerimo na uvo±eǌe izvesnog sistema kvaliteta, time i propi-
sivaǌe standarda, opet mo¼emo da uoqimo zagovornike opcije da se nexto kao xto

1Izlagaǌe sa 14. Srpskog matematiqkog kongresa (SMAK), odr¼anog od 16. do 19. maja 2018.
godine na PMF u Kragujevcu

2Navedena nova praksa pretpostavǉena je zakonom [12], a vrxeǌe (n)ovog struqno-pedagoxkog
nadzora omogu²eno je pravilnikom [8]. Prethodno je objavǉen priruqnik [5], koji je definisao
k	uqne oblasti kvaliteta i sadr¼ao instrumente za pra²eǌe i mereǌe obrazovno-vaspitnog
rada.
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je obrazovaǌe ne mo¼e standardizovati, odnosno, da standardizovaǌe obrazovno-
vaspitnih procesa svodi xkolu na nivo proizvodǌe roba i usluga i da je ovaj
pristup potpuno neadekvatan i konaqno omalova¼avaju²i za xkole. Me±utim,
standardi kvaliteta u obrazovaǌu i vaspitaǌu predstavǉaju izdvojene i ukom-
ponovane ciǉeve na koje se treba fokusirati i na neki naqin jeste u najxirem
deklarisaǌe za kakvo se obrazovaǌe zala¼emo i na koji naqin ho²emo do ǌega
da do±emo. Dakle, standardizacija obrazovaǌa usmerena je na razradu princi-
pa, naqela, ciǉeva i ishoda obrazovaǌa i vaspitaǌa i uqeǌa, koji su dati u
uvodnom delu va¼e²eg Zakona o obrazovaǌu3, odnosno, standardi kvaliteta rada
obrazovno-vaspitnih ustanova nisu nixta drugo do operacionalizacija inten-
cija dr¼ave i strategija u vezi sa obrazovaǌem. U jednoj xirokoj diskusiji
i dijalogu uqestvuju zainteresovane instance obrazovaǌa (pojedinci, porodice,
lokalne sredine i samouprave, akademska zajednica, praktiqari u obrazovaǌu,
politiqki entiteti, nevladin sektor, segmenti obrazovnog sistema – osnovne
xkole, sredǌe struqne xkole, gimnazije, struqna druxtva . . . ). Mera kulture
u kojoj jedno druxtvo mo¼e da iznese ovakav jedan akt, odre±uje produkt koji se
kristalixe kao skup smernica, nazvan standardima kvaliteta koji su razvrstani
po razliqitim oblastima proceǌenih va¼nima i od posebnog interesa za obra-
zovaǌe u konkretnom trenutku. Dr¼ava ima odgovornost da vodi ovaj proces,
od formulisaǌa ideje, ǌene formalizacije, implementacije u praksi i pra²eǌu
efekata i redefinisaǌa osnovnog koncepta do nivoa prihvatǉivih (ili: prih-
vatǉivosti) rezultata.

Veoma va¼na namena ili ciǉ korix²eǌa zajedniqkog okvira kvaliteta (stan-
darda kvaliteta rada obrazovno-vaspitnih ustanova)4 jeste da svi akteri proce-
sa vrednovaǌa i samovrednovaǌa ,,govore istim jezikom – jezikom standarda“.
Navedeno znaqi da nastavnik, rukovodilac ustanove, struqni saradnik, prosvet-
ni savetnik ili neko drugi ko opservira nastavu i uqeǌe ili bilo koji segment
oblasti kvaliteta ima obavezu da dr¼i fokus i da sa ostalima korespondira u
okviru kvaliteta propisanog na nacionalnom nivou i koji je rezultat dogovora
instanci obrazovaǌa i vaspitaǌa. Ovako se liqne naracije, vi±eǌa, implicit-
na pedagogija i kulturni imprinting treba da svedu na najmaǌu mogu²u meru, i
pa¼ǌa usmerava na ono xto smo propisali (qitaj: dogovorili se) da je kvalitet
obrazovaǌa i vaspitaǌa. Korix²eǌe zajedniqkog okvira kvaliteta obezbe±uje
relevantnost i kompetentnost sudova, iskaza i prosu±ivaǌa u vezi sa obrazo-
vaǌem i vaspitaǌem (kada su konkretni akti u pitaǌu). U tom smislu zajed-
niqki okvir kvaliteta koji je produkovan od struqne zajednice i legislativno
verifikovan od strane dr¼ave kao merituma jeste svojevrsni artefakt kulture
i predstavǉa dostignuti nivo kulture posredovaǌa u oblasti/poslovima obra-
zovaǌa i vaspitaǌa.

3Misli se na zakon [13].
4Misli se na pravilnike [6] i [7].
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Jedinstveni okvir kvaliteta i iskustva primene u
struqno-pedagoxkom nadzoru (konkretne okolnosti)

Primena jedinstvenog okvira kvaliteta za ustanove obrazovaǌa obezbe±uje
podatke za sve zainteresovane koji se bave ovom oblax²u na razliqite naqine.
Naime, primena ovog pristupa omogu²ava da se diskusija o pitaǌima obrazovaǌa
zasniva na dokazima i koliko je to mogu²e iskǉuqe naracije zasnovane na roman-
tiqnim i mitskim predstavama o tome kako se najboǉe uqi i pouqava. Donosioci
odluka u domenu politike obrazovaǌa oslaǌaju se na izvextaje koji su zasno-
vani na podacima i informacijama iz pedagoxke prakse i potkrepǉeni nauqnom
i istra¼ivaqkom obradom. Nalazi iz struqno-pedagoxkog nadzora dragoceni su
izvor informacija ukoliko su strukturisani prema jedinstvenom okviru kvalite-
ta, jer se tako uoqava realizacija intencija pedagoxke prakse koju dr¼ava pro-
pisuje (ili objavǉuje kao po¼eǉnu).

Ukoliko uzmemo uzorak iz prakse jednog prosvetnog savetnika, koji je uz
formalno neophodne kvalifikacije i obuqen me±unarodno verifikovanom pro-
cedurom za primenu pra²eǌa obrazovno-vaspitnih procesa5 uz pomo² standarda
kvaliteta rada, zapravo, onoga xto nazivamo jedinstvenim okvirom kvaliteta,
dobi²emo elemente za refleksiju pouqavaǌa i uqeǌa u xkolskim ustanovama Sr-
bije.

Od poqetka septembra 2015. godine, do kraja aprila 2018. godine, konkretni
prosvetni savetnik Xkolske uprave Kragujevac6 obavio je 42 struqno-pedagoxka
nadzora. Tom prilikom je obixao 219 nastavnika, odnosno opservirao 238 nas-
tavnih qasova, od qega 94 (39,50%) onih na kojima se realizovala nastava mate-
matike. Struktura pose²enih nastavnika i qasova data je tabelom 1.

Broj pose²enih nastavnika i qasova (ukupno po predmetima)

nastavnika nastavnih qasova qasova qasova qasova qasova
qasova matematike raqunarstva prirodnih druxtveno- struqnih

i informatike nauka humanistiqkih predmeta
nauka

219 238 94 (39,50%) 10 (4,20%) 29 (12,18%) 87 (36,55%) 18 (7,56%)

Tabela 1

Svi qasovi opservirani su instrumentom/obrascem za pra²eǌe nastave i
uqeǌa primenom jedinstvene metodologije prikupǉaǌa dokaza za indikatore koji
opisuju konkretne standarde u oblasti kvaliteta7. Utvr±ivaǌem dokaza pojedi-
naqno za indikatore dolazi se do nivoa ostvarenosti (kvaliteta) standarda.

5Verifikaciju/sertifikaciju prosvetnih savetnika za spoǉaxǌe vrednovaǌe rada ustanova
obrazovaǌa i vaspitaǌa vrxi Stalna me�unarodna konferencija inspektorata (SICI – the
Standing International Conference of Inspectorates) u saradǌi sa doma²im Zavodom za vednova�e
kvaliteta obrazova�a i vaspita�a.

6Misli se na autora ovog teksta.
7Xta su dokazi? – to su situacije na qasu, primeǌeni postupci, ponaxaǌe uqenika/nastavnika,

produkti aktivnosti uqenika, specifiqnosti proistekle iz obrazovno-vaspitnih potreba uqenika i
drugo – kvalitet dokaza se proceǌuje na osnovu frekventnosti, utemeǉenosti u procesu uqeǌa na
qasu, organizacije uqeǌa ( . . . ), a zatim se odbacuju ili prihvataju, povezuju sa odgovaraju²im
indikatorima.
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Ovom prilikom prodiskutova²emo ukratko za koje indikatore ima ponaj-
maǌe dokaza u praksi nastavnika matematike, kako se pokazalo tokom struqno-
pedagoxkog nadzora. Namera je da se pa¼ǌa nastavnika usmeri na odre±ene sla-
bosti koje su prisutne u ve²ini sluqajeva koji su bili predmetom uvida. Tako±e,
da se uka¼e na specifiqnosti va¼ne za razumevaǌe me±uzavisnosti indikatora
i standarda kvaliteta za nastavu i uqeǌe i metodologije koja se primeǌuje za
izvo±eǌe konaqne procene ostvarenosti svakog standarda na pojedinaqnom qasu.

U Oblasti kvaliteta Nastava i uqeǌe uoqava se da pojedinih indikatora
nema na popisu, kada se odre±uje nivo ostvarenosti standarda. Tako, za stan-
dard 2.1. Nastavnik primeǌuje odgovaraju�a didaktiqko-metodiqka rexeǌa
na qasu, na vixe od dve tre²ine pose²enih qasova nedostaje dokaza za indikator
2.1.4. Nastavnik koristi nastavne metode koje su efikasne u odnosu na ciǉ
qasa. Navedena tvrdǌa mo¼e da deluje paradoksalno, ukoliko se uporede iskazi
standarda i indikatora, tim pre, ako se konkretni standard bele¼i kao ostvaren,
ali bez ovog indikatora. To xto nastavnik ne primeǌuje efikasne nastavne
metode, ne znaqi da ne primeǌuje one koje su odgovaraju²e. Npr. u realizaciji
ve¼baǌa nekog sadr¼aja rexavaǌem zadataka, efikasnije je organizovati struk-
turisani grupni rad, nego sa uqenicima rexavati frontalno niz pripremǉenih
zadataka izvode²i jednog po jednog uqenika pred tablu (videti [1]). Ovde upra-
vo iskaz efikasne metode navodi da se dokazivaǌe ostvarenosti ovog indikato-
ra ne mo¼e obezbediti primenom bilo koje/svake odgovaraju²e metode, ve² bax
one/onih koje u odnosu na ciǉ qasa obezbequje dobro/najboǉe korix²eǌe vremena
i resursa.

Dokazi za indikator 2.2.5. Nastavnik uqi uqenike da postavǉaju sebi
ciǉeve u uqeǌu, kod odre±ivaǌa nivoa ostvarenosti standarda 2.2. Nastavnik
uqi uqenike razliqitim tehnikama uqeǌa na qasu, ne mogu se registrovati na
ve²ini qasova matematike. Ovo je opet u suprotnosti sa prirodnom same matem-
atike, koja u rexavaǌu razliqitih problema zahteva projekciju, hodogram ili
bli¼e reqeno postavǉaǌe algoritma kojim bismo mogli da do±emo do izvesnog
rexeǌa, xto nije nixta drugo do postavǉaǌe ciǉeva u uqeǌu. Da bismo stigli
u odredixte, neophodno je da ga jasno istaknemo i da kratko skiciramo hodogram,
odnosno put do ǌega. Ovo je od ontoloxke va¼nosti za uqeǌe matematike, ali
se qesto tokom qasova nastave podrazumeva, tako da je prisutno na intuitivnom
nivou (nastavnici ne insistiraju da uqenici jasno iska¼u svoje vi±eǌe ishoda
ili ciǉa odre±enog niza radǌi, odnosno da osveste mentalnu xemu po kojoj uqe
i tako to podele sa ostalim uqenicima u jednoj kooperativnoj atmosferi uqeǌa i
uqeǌa postavǉaǌa ciǉeva uqeǌu). Npr. kod izrade zadatka u kojem se tra¼i mera
zapremine kupe, ako su date mere visine tela i izvodnice, potrebno je prodisku-
tovati pre poqetka realizacije raqunskog dela zadatka i osvetliti segmente
izrade zadatka, oznaqiti ciǉeve ,,raquna“ (izraqunavaǌe mere polupreqnika os-
nove tela i eventualno mere povrxine osnove ili direktne zamene u obrascu za
povrxinu). Dakle, kod svakog zadatka jasno izdvojiti vreme za diskusiju i vreme
za realizaciju skice rexeǌa, a i za osvrt nakon ostvarenih ciǉeva.8

8Iskazano upu²uje da bi nastavnik trebalo od uqenika da tra¼i stalnu verbalizaciju toko-
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Prethodno iskazano o mogu²nostima da se na qasovima matematike orga-
nizuje uqeǌe tako da se uqenici uqe postavǉaǌu ciǉeva u uqeǌu direktno je
povezano sa nizom indikatora koji opisuju standard 2.4. Uqenici stiqu znaǌa
na qasu. Naime, razumevaǌe predmeta uqeǌa, proceǌivaǌe taqnosti odgovo-
ra/rexeǌa i umexnost obrazlagaǌa kako su doxli do rexeǌa (indikatori 2.4.3,
2.4.6. i 2.4.7), deo su sadr¼aja ili sprege u uqeǌu postavǉaǌa ciǉeva uqeǌa.
Ipak, za pobrojane indikatore u nastavi matematike najqex²e ima dokaza, jer
nastavnici neizostavno postavǉaju zahteve uqenicima da urade odgovaraju²e za-
datke, xto jeste forma obrazlagaǌa (qime uqenike stavǉaju u situaciju da obraz-
la¼u), kao i da se izjaxǌavaju o taqnosti ura±enog. Dakle, u nastavi matematike
obezbe±uju se dokazi za indikatore koji su povezani sa zavrxnicom uqeǌa, ali
ne i onih koji su u vezi sa uqeniqkim projektovaǌem procesa, kada su na poqetku
uqeǌa.

Nastavnici matematike uglavnom prilago±avaju rad na qasu obrazovno-vas-
pitnim potrebama uqenika (standard 2.3), ali to prilago±avaǌe je uzrasno i
do nivoa odeǉeǌa kao grupe (uva¼avaju²i ǌene izvesne specifiqnosti) za koju
se organizuje uqeǌe (nastava ili pouqavaǌe). U maǌem broju sluqajeva reg-
istrovano je prisustvo dokaza za indikator koji se odnosi na prilago�avaǌe
nastavnog materijala individualnim karakteristikama uqenika (indika-
tor 2.3.3). Na jednom qasu matematike, uvidom u pripremu nastavnika, uoqeno je
da je nastavnica planirala da nizom zadataka, uva¼avaju²i individualni tempo
rada uqenika vrxi uve¼bavaǌe znaǌa tzv. ,,stepenastom individualizacijom“,
primenom principa od lakxeg ka te¼em u pripremi sadr¼aja didaktiqkog ma-
terijala. Ovakav pristup mogao bi da bude primer dobre prakse u pripremaǌu
kvalitetne nastave matematike.

Standard 2.5. Nastavnik efikasno upravǉa procesom uqeǌa na qasu, qes-
to nije ostvaren u punom obimu kvaliteta iz razloga xto nastavnici ne prime-
ǌuju interaktivne pristupe u uqeǌu i usmeravaju na kooperativne oblike savla-
davaǌa nastavnih sadr¼aja (indikator 2.5.5) i da ih pritom stavǉaju u funkciju
daǉeg uqeǌa. Jox dva indikatora koji opisuju ovaj standard uglavnom su retko
ostvarena – oni koji se odnose na efikasno strukturiraǌe i povezivaǌe delo-
va qasa i efikasno korix²eǌe vremena (indikatori 2.5.1. i 2.5.2). Nedostatak
refleksije na kraju qasa kao organizovane jedinice uqeǌa i jasne strukture
dovode da se qasovi zavrxavaju pitaǌima ,,Ima li neqega nejasnog?“, pri qemu
oni uqenici koji imaju texko²a u uqeǌu ne mogu da artikulixu xta im nije jas-
no po prirodi razumevaǌa konkretnog akta uqeǌa. Pripremaǌe kratkih pitaǌa,
kojima bi nastavnici identifikovali u zavrxnim fazama qasa prema uqeniqkim
odgovorima stepen usvojenosti i razumevaǌa sadr¼aja uqeǌa uglavnom izostaje.
Kraj qasa rezervisan je za doma²e zadatke i instrukcije za ovaj vid uqeǌa (koje
su pak tehniqke prirode).

Uspostavǉaǌe nove kulture u prostoru uqeǌa (matematike) iskazuje naj-
vixe slabosti u pogledu obezbe±ivaǌa dokaza za ostvarenost standarda 2.6.

va mixǉeǌa i u jednoj opxtoj interakciji da se neprekidno kristalixe razumevaǌe matematiqkih
koncepata (pojmova) i ideja.
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Nastavnik koristi postupke vrednovaǌa koji su u funkciji daǉeg uqeǌa.
Strukturisaǌe pra²eǌa uqeniqkih postignu²a i evidentiraǌe povratnih in-
formacija i preporuka za daǉe napredovaǌe uqenika (formativno oceǌivaǌe),
kod nastavnika popularno nazvano pedagoxka sveska u gotovo svim sluqajevi-
ma opservacije nastave shva²eno je kao liqna i privatna evidencija nastavnika
za odbranu sopstvene formule oceǌivaǌa pred struqno-pedagoxkim nadzorom,
pedagoxko-instruktivnim uvidom ili zahtevima roditeǉa za obrazlo¼eǌe suma-
tivne ocene. Ovaj vid evidencije nastavnici strukturixu tako da ona sadr¼i
datume razliqitih provera znaǌa uqenika (pisanih, usmenih, inicijalnih testo-
va, petominutne i petnaestominutne provere znaǌa) koje su sumativne prirode.
Uz zapa¼aǌa o ponaxaǌu uqenika i ǌihovom odnosu prema radu, qak i o onom
xta sve ne zna (xto je didaktiqki paradoks bez premca i obesmixǉava pro-
ces uqeǌa u celini – uqenik se uvodi u proces uqeǌa da bi stekao odre±ena
znaǌa, te je besmisleno bele¼iti xta sve ne zna, ve² koja su mu postignu²a).
Komentari nastavnika, kako to oni qesto misle, ,,odliqno“, ,,super“ i ,,bravo“
nisu odgovaraju²i/kvalitetni dokazi za indikator 2.6.4. Nastavnik daje pot-
punu i razumǉivu povratnu informaciju uqenicima o ǌihovom radu i ne
omogu²avaju uqenicima da uqe kako da proceǌuju svoj napredak (indikator 2.6.5).
Projektovaǌe i izlistavaǌe uqeniqkih postignu²a za svaki segment planiranog
uqeǌa i dosledno upoznavaǌe uqenika na poqetku i informisaǌe tokom procesa
uqeǌa predstavǉa dokaze za uspostavǉaǌe kvaliteta vrednovaǌa i oceǌivaǌa
ǌihovog rada. Npr. pripremaǌe formulara za pra²eǌe po nastavnim temama u
okviru kojih bi bila definisana mogu²a postignu²a od najjednostavnijih do najs-
lo¼enijih (iz razliqitih nivoa slo¼enosti matematiqkog mixǉeǌa) omogu²ilo
bi nastavniku da formativno i sumativno oceǌuje kako je to intendirano va-
¼e²im regulacijama ove oblasti. Ovaj pristup znaqajno bi unapredio uqeǌe
i kvalitet obrazovno-vaspitnog rada. Nastavniku bi bilo mogu²e da prilikom
bilo koje vrste pedagoxkog posredovaǌa sa uqenikom bele¼i i prikupǉa po-
datke, informixe ga i na osnovu toga formativno do±e do sumativnog odre±eǌa
o ǌegovom radu.

Prethodno izlo¼eno jeste osvetǉavaǌe onih mesta u procesu uqeǌa mate-
matike, koja su otvoreni prostori za unapre±ivaǌe kvaaliteta nastavne prakse
(pouqavaǌa i uqeǌa). Predmetna metodika (didaktika) – metodika matematike,
jeste rezervoar razliqitih resursa koji mogu da pomognu u izradi familije
dobrih pedagoxkih rexeǌa za delotvornu i celishodnu nastavu i uqeǌe matem-
atike. Da bi odgovorila ovom zahtevu procesa uqeǌa, metodika matematike crpe
saznaǌa i drugih povezanih nauka, u najve²em iz poǉa pedagoxke psihologije i
kognitivnih nauka, tako da nastavnik matematike mo¼e da bude obezbe±en/snab-
deven dobrim odgovorom na izazove svoje svakodnevne prakse.

Preporuke za unapre�ivaǌe prakse
(Hattie-ev visible learning – teorijski koncept)

Mo¼e se re²i da je £on Heti (John Hattie) predvodio jedno od najobimni-
jih globalnih istra¼ivaǌa podataka o tome xta podstiqe ishode obrazovaǌa,
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preciznije uqeǌa, xto je ujedno i jedan od najve²ih istra¼ivaqkih poduhvata
u oblasti obrazovaǌa i vaspitaǌa (ovaj istra¼ivaqki projekat trajao je 15 go-
dina). Sintetizovani su nalazi 500 000 razliqitih istra¼ivaǌa povezanih sa
uqeniqkim postignu²ima9 [2, str. 3]. Metaanalize o uqeǌu, faktorima i efek-
tivnosti uqeǌa rezultirale su konceptom, koji je nazvan vidǉivo uqeǌe (vis-
ible learning) i izlo¼en u vixe razliqitih qlanaka i publikacija, dostupnih
na najve²oj svetskoj mre¼i. Jednostavno reqeno, £on Heti je istra¼ivao xta
to u okolnostima xkolskog uqeǌa ,,radi“ (funkcionixe). Osnovna ideja ovog
pristupa jeste da podexavaǌem faktora koji unapre±uju pouqavaǌe, nastavni-
ci tokom procesa nastave fokus dr¼e na uqeǌu uqenika i efektima na ǌihova
postignu²a, umesto da se trude da realizuju planiranu/pripremǉenu metodu ili
sadr¼aj uqeǌa. Uqeniqka postignu²a su neverovatna kada je jasno xta nastavni-
ci pouqavaju i xta uqenici uqe, i tada ka¼emo da je proces uqeǌa ,,vidǉiv“ [11].
Navedeno nije nimalo jednostavno – informacije o tome xta ima najve²i uticaj
na xkolsko uqeǌe utkati u praksu uz stalno pra²eǌe efekata na postignu²a
uqenika i na osnovu toga podexavati metode rada. Uspexan nastavnik, blizak
ideji vidǉivog uqeǌa neprekidnom refleksijom sopstvene prakse usmeren je na
efekte uqeǌa koje osmixǉava i tako posti¼e familijarnost sa teorijskim kon-
ceptom koji primeǌuje i koji nije tako jednostavan kako se qini izlagaǌem o
ǌemu.

Prema tvrdǌama D¼ona Hetija, izvedenim iz pomenute obimne sinteze mno-
gobrojnih studija qije su teme efekti na uqeniqka postignu²a, bilo koji obrazov-
no-vaspitni akt ima izvestan pozitivan uticaj na postignu²a (veliqina efekta
ve²a od nule). Sravǌivaǌem, ili analizom ovih podataka, Heti je doxao do toga
da uticaji qiji je faktor ve²i od 0,40 predstavǉaju one sa znaqajnom veliqi-
nom efekta. Aktivnosti koje utiqu na efektivnost uqeǌa mogu imati izvor u
uqeniku (50%), nastavniku (30%), porodici/roditeǉima (5-10%), xkoli (5-10%),
vrxǌacima (5-10%) i rukovodiocu xkole (5-10%) [2]. Pritom udeo razliqitih
izvora ne mora biti i proporcionalan veliqini uticaja koji imaju. Tako, iako
je udeo aktivnosti nastavnika ni¼i od udela aktivnosti uqenika, podaci koji
slede pokazuju da je uticaj nastavniqkih aktivnosti znaqajno vixi, mereno i
brojem aktivnosti koje imaju uticaj i veliqinom uticaja.

Najvixe uticaja imaju aktivnosti nastavnika i to su: povratna infor-
macija (1,13), kvalitet nastave (1,00), direktne instrukcije/uputstva (0,82),
povratna informacija u ciǉu unapre±ivaǌa/korekcije uqeǌa (0,65), okru¼eǌe
za uqeǌe (0,56), izazov postavǉenih ciǉeva uqeǌa (0,52), vrxǌaqko pouqavaǌe
(0,50), pouqavaǌe uqeǌu/majstorstvo uqeǌa (0,50), doma²i zadaci (0,43), stil
nastavnika (0,42), ispitivaǌe/proveravaǌe znaǌa (0,41). Aktivnosti uqenika
koje su zabele¼ene kao znaqajne jesu: prethodno steqene kognitivne sposobnosti
uqenika (1,04) i dispozicije uqenika da uqi (0,61), a zabele¼ena je i ukǉuqenost
roditeǉa, tj. podsticaj porodice (0,46). Ostali uticaji ispod su granice koja
je identifikovana kao znaqajna za efektivno uqeǌe (to bi bilo: uticaj vrxǌaka,
testiraǌe, korix²eǌe medija u nastavi/nastavni mediji, fiziqke osobine uqeni-

9Preko 240 000 uqenika obuhva²eno je istra¼ivaǌima koja su tretirana.
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ka, veliqina odeǉeǌa, veliqina xkole, sposobnosti rada u grupi . . . ) [2, str. 4].

U razumevaǌu uticaja izlo¼enih aktivnosti i meri ǌihovog faktora na pro-
ces uqeǌa Heti je napravio razliku izme±u nastavnika koji su eksperti i onih
koji su poqetnici i nastavnika sa iskustvom. Prema ovoj podeli, mo¼e da se
odredi i uspexnost nastavnika da osmisli i realizuje odgovaraju²e/optimalno
efektivan proces pouqavaǌa i uqeǌa. Nastavnik u svom radu treba da stavǉa u
funkciju i one aktivnosti koje izvor imaju i u samom uqeniku, ali i u drugim
navedenim subjektima10 (porodica, xkola, odeǉeǌe, vrxǌaci, rukovodilac us-
tanove). To bi znaqilo da dubokom individualizacijom nastavnik stavǉa u
funkciju aktivnosti qije je izvorixte u samom uqeniku prethodno steqene kog-
nitivne sposobnosti uqenika (efekat qija je veliqina izuzetna – mere 1,04) i
dispozicije uqenika da uqi (veliqina efekta je 0,61). Nastava i uqeǌe jeste
niz ukomponovanih aktivnosti razliqitih subjekata za qije vo±eǌe je odgovoran
nastavnik (kao i inaqe), koji podexava i sinhronizuje celinu procesa pouqavaǌa
i uqeǌa. Oqekivani rezultat ovoga treba da budu boǉa uqeniqka postignu²a.

Naime, izvrsnog nastavnika, odnosno, nastavnika eksperta, prema Hetiju i
saradnicima, odre±uje pet glavnih dimenzija:

• ume da uoqava suxtinske/kǉuqne reprezentacije nastavnog predmeta (pred-
meta pouqavaǌa),

• ume da kroz interaktivnost grupe/odeǉeǌa vodi proces uqeǌa,

• ume da prati uqeǌe i pru¼a povratne informacije,

• ume da prati emocije,

• ume da utiqe na ishode uqenika. [2, str. 5]

Ovih pet dimenzija koje odrequju nastavnika eksperta razra±ene su pod-
odrednicama, koje bli¼e opisuju navedene iskaze i ukupno ih ima 16. Ovako
postavǉen model nastavnika eksperta upu²uje na svojevrsno izvedene ,,standarde“
i ,,indikatore“ koji opisuju ovu kategoriju nastavnika kao kreatora i realiza-
tora odgovaraju²e efektivnog pouqavaǌa i uqeǌa u procesu nastave i uqeǌa,
odnosno, procesa uqeǌa u okviru kojeg nastavnik zna qemu pouqava i uqeniku je
jasno xta uqi. Korektno je navesti i da tzv. iskusni nastavnik (prema odre±eǌu
Hetija i saradnika) u izvesnoj meri ispuǌava izlo¼ene kriterijume, odnosno,
sadr¼an je u navedenim dimenzijama i ǌihovim opisima, ali u maǌoj meri ih
ispuǌava u odnosu prema nastavniku ekspertu.

Heti istiqe da je sadr�aj znaǌa koje uqenici usvajaju jako va¼an ciǉ,
a istovremeno upu²uje da nastavnika eksperta razlikuje to xto upravo tim
sadr¼ajima znaǌa daje i pedagoxki smisao, odnosno, koristi ih u razliqitim
situacijama pouqavaǌa kao didaktiqki entitet pouqavaǌa. Mogli bismo slobod-
nije da zakǉuqimo da Heti sugerixe da sadr¼aji uqeǌa kod nastavnika eksperta
istovremeno jesu ,,sredstvo“ kojim se posti¼u pedagoxki ciǉevi uqeǌa (pedagox-
ki sadr�aj uqeǌa). [2, str. 10]

10Pjer Burdije (francuski sociolog, antropolog i filozof) ove subjekte naziva instancama
obrazova�a.
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U svom nauqno-istra¼ivaqkom radu Heti posebnu pa¼ǌu posve²uje povratnoj
informaciji u svetlu niza instrukcija koje uqeniku treba da pomognu, kako bi
unapredio samoregulaciju i odr¼ao motivaciju, uspeo da se orijentixe i donese
izvesne odluke u odnosu na proces uqeǌa i ovladavaǌa postignu²ima. Za nas-
tavnika je bitno da u procesu nastave odr¼i kontinuum instrukcije i povratne
informacije. Heti istiqe da treba da postoji jasna razlika izme±u instruk-
cija (naloga ili uputstava za uqeǌe) od povratne informacije koja ima regu-
latornu/korektivnu funkciju [3]. Efektno je ako se pravovremenim i kvalitet-
nim povratnim informacijama koriguje proces uqeǌa koji je u toku, a ne da se
po okonqaǌu konstatuje uspexnost akta uqeǌa dobijenim ishodima i uqeniqkim
postignu²ima. Uloga nastavnika jeste da osmisli naqine i projektuje ih u
ciǉu vo±eǌa uqeǌa. Zato je proseqna veliqina efekta povratne informacije
na postignu?a uqenika u prvih deset efekata [3, str. 87].

Model efektivne povratne informacije odre?en je odgovorima na tri pi-
taǌa:
• Kuda idem? (Koji su ciǉevi?)
• Kako idem? (Koji napredak se dobija postavǉenim ciǉevima?)
• Kuda ²u posle? (Koje aktivnosti treba preduzeti da bi se ostvario boǉi

napredak?) [3, str. 86].
U meri u kojoj vaǉano odgovorimo na pitaǌa iz postavǉenog modela do-

bi²emo efektnu povratnu informaciju. Svakako, model koji u osnovi ima navede-
na pitaǌa razra±en je daǉe, tako da ima vixe nivoa (taqnije qetiri) i osvetǉava
sa vixe aspekata intenciju da se do±e do boǉih uqeniqkih postignu²a (od trenut-
nih ka ¼eǉenim) podexavaǌem povratnim informacijama (intervencijama) u toku
procesa pouqavaǌa i uqeǌa. Povratne informacije mogu se odnositi na zadatak,
proces (proceduru) rexavaǌa zadatka, samoregulaciju, samoostvareǌe.

Ako se osvrnemo na nastavu matematike i okvir kvaliteta o kojem je izlo¼eno
u prethodnim odeǉcima i pokuxamo da uspostavimo vezu sa iskazivaǌem povratne
informacije u ciǉu unapre±ivaǌa postignu²a uqenika, jednim primerom mogli
bismo da oslikamo izlo¼en model. Prilikom planiraǌa pouqavaǌa i uqeǌa
o kupi, nastavnik projektuje ishode, odnosno, uqeniqka postignu²a koja treba
da budu ostvarena na kraju obrade navedene nastavne teme. Ona bi mogla da
budu slede²a: uqenik nabraja elemente kupe, crta model i mre¼u kupe, uoqava
me±usobne odnose elemenata kupe, povezuje elemente kupe razliqitim formula-
ma koje proizlaze iz ǌihovog me±usobnog odnosa, iskazuje obrazac za povrxi-
nu i zapreminu kupe, primeǌuje obrasce za izraqunavaǌe povrxine i zapremi-
ne kupe, izraqunava povrxinu ili zapreminu kupe ukoliko je data zapremina
ili povrxina preko ,,sakrivenih“ elemenata kupe, rexava tekstualne zadatke
iskazane matematiqkom terminologijom, rexava tekstualne zadatke iskazane je-
zikom (svakodnevnog) konteksta, rexava zadatke sa obrtnim figurama, rexava za-
datke sa slo¼enim geometrijskim telima. Ovako konkretno izlistana postignu²a
(ciǉevi uqeǌa) mogu²e je dopuniti i uqiniti sofisticiranijim u zavisnosti od
¼eǉenih efekata. Navedenom listom potrebno je upoznati uqenike na poqetku re-
alizacije nastavne teme o kupi, a onda tokom procesa uqeǌa nastavnik mo¼e da
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potvr±uje na listi koja od postignu²a jesu ostvarena. To mo¼e da se konstatuje
tokom pregleda pisanih provera znaǌa, usmenih odgovora uqenika, posmatraǌem
rada uqenika u grupi koja organizovano ili spontano uqi i u razliqitim drugim
okolnostima nastave i uqeǌa. Tada ovakvo pra²eǌe ima formativnu ulogu u
vrednovaǌu i oceǌivaǌu postignu²a, a iz vizure korix²eǌa povratne infor-
macije omogu²ava uqeniku da dobije potpunu i razumǉivu povratnu infor-
maciju o svom radu i da uqi kako da proceǌuje svoj napredak. Ovakav sis-
tem povratne informacije i primene modela efektan je za dostizaǌe kvaliteta
obrazovno-vaspitnog rada u oblasti nastave i uqeǌa.

Xire implikacije ili obuhvatnost nalaza istra�ivaǌa
u vezi sa konceptom visible learning-a

Konaqno, uvidom u relevantnu literaturu mo¼e se zakǉuqiti da je £on Heti
obimnim istra¼ivaǌima mnoxtva studija, metaanaliza i pra²eǌa funkcionisa-
ǌa modela vidǉivog uqeǌa (visible learning) doxao i do nalaza koji vixedi-
menziono osvetǉavaju xkolsku praksu i pedagogiji koja se sprovodi po xkola-
ma omogu²avaju da jasnije upravǉa procesima uqeǌa koji se inicijalno insti-
tucionalno organizuju ili dominantno usmeravaju od strane ustanova obrazo-
vaǌa i vaspitaǌa. Stvaraǌe saglasnosti oko ciǉeva uqeǌa na nivou xkola ili
drugih organizovanih jedinica uqeǌa, razvoj instrumenata procene i vrednovaǌa
povratnih informacija koje se daju nastavnicima o ǌihovom radu, unapre±ivaǌe
nastave (pouqavaǌa i uqeǌa) uva¼avaju²i razliqite subjekte ili instance obra-
zovaǌa na mikronivou i sl. [4] jesu neki od segmenata koji su tretirani od strane
Hetija i ǌegovih saradnika i izlo¼eni u mnoxtvu razliqitih publikacija.

Prema Hetiju, potrebno je prevazila¼eǌe okolnosti u kojima nastavnik ra-
di sam, izolovan u uqionici sa izvesnim brojem uqenika, koji u zbornici sa
kolegama diskutuje o xkolskom programu, uqenicima i oceǌivaǌu stvaraǌem
zajednice uspexnih (coalition of the successful) promocijom struqne saradǌe
(collaborative expertise). To bi znaqilo da se u xkoli promovixe i uspostavǉa
nova kultura pouqavaǌa i uqeǌa (saradǌa usmerena na otkrivaǌe onoga xta je
potrebno da nastavnici rade, unapre±ivaǌu programiraǌa i planiraǌa, inter-
vencija i vrednovaǌe intervencija u pouqavaǌu, razvoju ciǉeva u unapre±ivaǌu
pouqavaǌa), a glavni razlog ovome jeste postizaǌe uspexnosti uqeǌa i uqeniq-
kih postignu²a [4, str. 23].

Dakle, istra¼uju²i konkretnu realnost nastave (pouqavaǌa i xkolskog uqe-
ǌa), Heti je doxao do modela qiji su segmenti ukratko izlo¼eni, a nakon toga
i do jednog obuhvatnijeg koncepta koji mo¼e da da jasnije sagledavaǌe prakse
xkolskog uqeǌa, mapira aktivnosti znaju²i ǌihove izvore, veliqinu efekata i
tako omogu²i kvalitativni napredak u upravǉaǌu procesom uqeǌa pouqavaǌem
(izborom odgovaraju²ih intervencija radi postizaǌa oqekivanih ishoda).

Izlo¼eno opravdava odluke da se usvoji niz akata od strane dr¼ave (Sr-
bije) koji definixu okvir kvaliteta u obrazovaǌu i vaspitaǌu i usmeravaju
razvoj kvaliteta xkolskog uqeǌa ka postizaǌu boǉih postignu²a uqenika. I
nacionalni dokument Strategija razvoja obrazovaǌa u Srbiji do 2020. go-
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dine [10], u maniru preporuka i regulative koje se donose na nivou Evropske
unije, sugerixe definisaǌe sistema statistiqkih pokazateǉa i razvija-
ǌe sistema indikatora, koji bi omogu²ili pra²eǌe primene politike obra-
zovaǌa, donoxeǌe odgovaraju²ih odluka za unapre±ivaǌe staǌa, me�unarodnu
komparaciju i pra�eǌe specifiqnih aspekata kroz sistem.

LITERATURA
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