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SKUPOVNA ANALIZA ARISTOTELOVIH SILOGIZAMA

1. Uvodni primer

Kada smo razmatrali upotrebu dijagramatskog zakǉuqivaǌa u logici i teo-
riji skupova (v. [2]), kao jedan od primera, naveli smo argumentaciju ispravnosti
jednog sluqaja aristotelovskog silogistiqkog zakǉuqivaǌa pomo²u Ojlerovog1

dijagrama. U tom smo qlanku razmatrali suptilne razlike izme±u sistema di-
jagrama koje su razvijali Ojler, Ven2 i Pers3 (v. [1, 2, 4, 6]). Poznavaǌe tih
detaǉa ne²e biti neophodno za razumevaǌe ovog qlanka u kojem ²emo usposta-
viti neposredne veze izme±u reqeniqnih formi teorije Aristotelovog katego-
riqkog silogizma, nekih klasa formula predikatskog raquna jezika prvog reda
i odgovaraju²ih skupovnih relacija. Imaju²i u vidu adekvatno predstavǉaǌe
skupovnih operacija i relacija Ojler-Venovim dijagramima (v. [2]), praktiqno
²emo omogu²iti qitaocu da svaku silogistiqku dilemu uspexno razrexi pomo²u
dijagrama. Pristup koji ²emo ovde slediti bi²e od koristi tako±e u rexavaǌu
jedne klase tipiqnih zadataka koji se pojavǉuju u testovima za prijem na vixe
nivoe studija ili na neke vrste poslova na kojima se zahteva izra¼ena sposobnost
logiqkog zakǉuqivaǌa.

Zapoqe²emo jednim uvodnim primerom. Po±imo od slede²e dve pretpostavke:
(P1) Svaki plInk je plAnk.
(P2) Neki plOnk je plInk.
Analizira²emo slede²e mogu²e zakǉuqke:

(Z1) Neki plAnk je plOnk.
(Z2) Neki plInk nije plOnk.
(Z3) Nijedan plOnk nije plAnk.

Rad na ovom qlanku je delom finansiralo Ministarstvo za nauku i tehnologiju Republike
Srbije, projekat broj 179005.

1Leonhard Euler (1707–1783), slavni evropski matematiqar, fiziqar i astronom, xvajcarskog
porekla

2John Venn (1834–1923), britanski matematiqar i logiqar
3Charles Sanders Peirce (1839–1914), ameriqki matematiqar, logiqar i filozof
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(Z4) Neki plOnk nije plInk.
(Z5) Postoje bar jedan plAnk, bar jedan plInk i bar jedan plOnk.
Ukoliko sa A, I i O, redom, oznaqimo skupove svih plAnkova, plInkova i plOnko-
va, pretpostavke ²emo mo²i da zapixemo, redom, kao: (P1) I ⊆ A i (P2) O∩I 6= ∅,
i pod ovim uslovima za skupove A, I i O, razmotrimo nu¼nost zadovoǉeǌa po-
nu±enih zakǉuqaka. Zakǉuqak (Z1) A ∩ O 6= ∅ svakako nu¼no sledi iz datih
pretpostavki, dok bi se za zakǉuqak (Z2) I \ O 6= ∅ moglo re²i da ne sledi
nu¼no, ali da je mogu², u smislu da se mo¼e navesti primer kada su zadovoǉene
obe pretpostavke i sam zakǉuqak. Za razliku od sluqaja (Z2), zakǉuqak (Z3)
O ∩ A = ∅ apsolutno nije ni mogu², xto znaqi da ne postoji nijedna situacija
u kojoj bi bile zadovoǉene obe pretpostavke i ovaj zakǉuqak, koji bi, inaqe, di-
rektno protivreqio zakǉuqku (Z1). Odnos (Z4) O \ I 6= ∅, mada ne nu¼an, mogu²
je, dok zakǉuqak (Z5) A 6= ∅, I 6= ∅ i O 6= ∅, nu¼no sledi iz naxih pretpostavki.

2. Skupovna interpretacija osnovnih reqeniqnih formi

U uvodnom primeru smo demonstrirali nekoliko tipiqnih situacija iz teo-
rije Aristotelovog kategoriqkog silogizma. Naime, ova teorija se bavi iskǉu-
qivo me±usobnim odnosima univerzalno-afirmativnih (u tradicionalnoj oznaci
A), partikularno-afirmativnih (I), univerzalno-negativnih (E) i partikular-
no-negativnih (O) kategoriqkih reqeniqnih formi:

A :
I :
E :
O :

Svaki F je G.

Neki F je G.

Nijedan F nije G.

Neki F nije G.

koje, redom, imaju slede²e formalne zapise u jeziku unarnih predikata prvog
reda4:

AFG :
IFG :
EFG :
OFG :

∀x(F (x) → G(x))

∃x(F (x) ∧G(x))

∀x(F (x) → ¬G(x))

∃x(F (x) ∧ ¬G(x))
uz slede²u skupovnu interpretaciju:

AFG :
IFG :
EFG :
OFG :

F ⊂ G

F ∩G 6= ∅
F ∩G = ∅
¬(F ⊂ G)

gde smo sa F i G, redom, oznaqili skupove {x | F (x)} i {x | G(x)}.
4 Jezik logike predikata prvog reda podrazumeva prisustvo simbola za predikate bilo koje

konaqne du¼ine, koji se interpretiraju kao relacije odgovaraju²e du¼ine, xto znaqi i mogu²nost
pojavǉivaǌa ve²eg broja promenǉivih i kvantora u jednoj formuli, kao na primer ∃x∀yA(x, y) →
∀y∃xA(x, y). Stoga, ograniqavaǌe na simbole unarnih predikata u teoriji kategoriqkog silogizma
predstavǉa bitno su¼eǌe jezika prvog reda.
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3. Tradicionalna Aristotelova silogistika

Prethodnicu klasiqnoj logici predikata predstavǉa Aristotelova teori-
ja kategoriqkog silogizma. Tradicionalan sredǌevekovni naqin predstavǉaǌa
qetiri figure silogizma je slede²i:

I figura:

MP
SM

SP
II figura:

PM
SM

SP
III figura:

MP
MS

SP
IV figura:

PM
MS

SP

gde, u svakoj od ǌih, gorǌi elementi, koji se nalaze iznad crte, predstavǉaju
simboliqke zapise hipoteza, dok doǌi element, koji se nalazi ispod crte, pred-
stavǉa zakǉuqak date figure. Simbolima S, M i P , redom, oznaqeni su tzv.
mali, sredǌi i veliki termin. Sredǌi termin se pojavǉuje samo u hipotezama
i omogu²ava da se u zakǉuqku uspostavi veza izme±u malog i velikog termina.

Pretpostavǉa se da su hipoteze i zakǉuqci u figurama silogizma reqenice
koje imaju jednu od qetiri gore navedene forme: A, I, E i O.

Slede²i uobiqajenu terminologiju teorije silogizama, svaka od qetiri fi-
gure se mo¼e realizovati kroz nekoliko tzv. modusa, koji se mogu dobiti kombi-
novaǌem formi hipoteza i zakǉuqaka, xto bi znaqilo da svaka figura zapravo
ima 43 = 64 mogu²a modusa, odnosno da bi ukupno, za sve figure, bilo 256 mo-
gu²ih modusa. Naravno, samo neki od ǌih, i to vrlo mali broj, vodili bi nas
logiqki ispravnom zakǉuqivaǌu.

Ukupan broj logiqki ispravnih modusa iznosi 15 i oni se u literaturi (v.
[3, 5]) navode pod ǌihovim sredǌevekovnim nazivima kao:

I figura: Barbara, Celarent, Darii, Ferio
II figura: Cesare, Camestres, Festino, Baroco
III figura: Datisi, Disamis, Bocardo, Ferison
IV figura: Camenes, Dimatis, Fresison

gde samoglasnici u ovim nazivima govore o kakvim se reqenicama u pretpostav-
kama i zakǉuqku radi.

4. Primeri

Tako, na primer, modusu CElArEnt, prve figure, odgovaraju (E) univerzal-
no-negativna i (A) univerzalno-afirmativna hipoteza sa (E) univerzalno-nega-
tivnim zakǉuqkom:

EMP
ASM

ESP

xto bi znaqilo da, prema ovom modusu, iz hipoteza: ∀x(M(x) → ¬P (x)) i
∀x(S(x) → M(x)) izvodimo zakǉuqak: ∀x(S(x) → ¬P (x)), ili u skupovnoj inter-
pretaciji, iz: M ∩ P = ∅ i S ⊂ M , izvodimo S ∩ P = ∅.

Sliqno, modusu DAtIsI odgovaraju (A) univerzalno-afirmativna i (I) par-
tikularno-afirmativna hipoteza sa (I) partikularno-afirmativnim zakǉuqkom
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tre²e figure:
AMP
IMS

ISP

xto znaqi da, prema ovom modusu, iz hipoteza: ∀x(M(x) → P (x)) i ∃x(M(x) ∧
S(x)) zakǉuqujemo: ∃x(S(x) ∧ P (x)), odnosno, u skupovnom zapisu, iz: M ⊂ P i
S ∩M 6= ∅, sledi S ∩ P 6= ∅.

S druge strane, ako bismo iz hipoteza EMP i AMS pokuxali da obra-
zlo¼imo zakǉuqak OSP , tj. da iz: M ∩ P = ∅ i M ⊂ S, izvedemo ¬(S ⊂ P ),
kao kontraprimer bismo mogli da navedemo sluqaj kada je M = P = S = ∅. Ovo
je, inaqe, primer koji spada u sluqaj koji se u literaturi pojavǉuje kao modus
FElAptOn, tre²e figure, koji bi, uz dodatnu pretpostavku o nepraznosti datih
skupova, predstavǉao logiqki ispravno rasu±ivaǌe.

Ovaj posledǌi primer zahteva i jedan detaǉniji komentar. Naime, u filo-
zofskoj literaturi se qesto polazi od toga da se reqenice A, I, E i O, redom
interpretiraju kao:

AFG :
IFG :
EFG :
OFG :

∃xF (x) ∧ ∀x(F (x) → G(x))

∃x(F (x) ∧G(x))

∃xF (x) ∧ ∃xG(x) ∧ ∀x(F (x) → ¬G(x))

∃xG(x) ∧ ∃x(F (x) ∧ ¬G(x))
xto osigurava ispravnost jox nekih modusa koji su se pojavǉivali u istoriji
teorije kategoriqkog silogizma, do ǌih ukupno 22. U ovom sluqaju, odgovaraju²a
skupovna interpretacija razmotrenih reqeniqnih formi dobija ovakav oblik:

AFG :
IFG :
EFG :
OFG :

F 6= ∅ ∧ F ⊂ G

F ∩G 6= ∅
F 6= ∅ ∧G 6= ∅ ∧ F ∩G = ∅
G 6= ∅ ∧ ¬(F ⊂ G)

Dodatni modusi koji bi bili va¼e²i pri ovakvoj interpretaciji su u prvoj
figuri: Barbari i Celaront, u drugoj: Cesaro, u tre²oj: Darapti i Felapton, i u
qetvrtoj: Bamalip i Fesapo.

Sa matematiqkog stanovixta ovakva interpretacija je neprirodna, jer bi se
kosila sa opxte prihva²enim stavom da je, za svaki skup F , ∅ ⊆ F .
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[3] B. Boričić, Logic and Proof, Ekonomski fakultet, Beograd, 2011.

[4] E. M. Hammer, Logic and Visual Information, CSLI Publications, Stanford, 1995.

[5] A. Nerode, R. A. Shore, Logic for Applications, Springer, New York, 1997.

[6] S.-J. Shin, The Logical Status of Diagrams, Cambridge University Press, Cambridge, MA, 1994.

Ekonomski fakultet, Kameniqka 6, Beograd
E-mail : boricic@ekof.bg.ac.rs


